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Введение

Исследуемая рукопись представляет собой фрагмент Евангелия 
от Матфея из Четвероевангелия XІІ в., написанного на церковнос-
лавянском языке русского извода. Текст входит в группу т. н. Фин-
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ляндских отрывков, которыми И. И. Срезневский назвал 166 перга-
менных листов и лоскутков из древнерусских рукописей XI–XV вв., 
присланных в Россию в 1869 г. из Финляндии. Эти рукописи в виде 
целых книг были увезены шведами из  русских церквей в  период 
шведско-русских военных конфликтов. Финляндские отрывки из-
даны Срезневским [Срезневский, 1871, с. 1–104].

Исследуемый текст ранее не подвергался лингвистическому 
описанию. Датировка текста принадлежит Срезневскому. Рукопись 
представляет собой двойной лист длиной 34 см и шириной 26,5 см. 
Текст написан уставом в два столбца по 26 строк. В верхней части 
первого листа была соскоблена шведская запись. Текст содержит 
27 главу Евангелия от Матфея с 37 стиха (без начала, со слов ǡǕ�ǕǡǢǬ 
â¨̰ ǦǠ̴Ǭ ǘǮǔ͘˿ǘǡǚǪ) и до 66 стиха включительно и 28 главу с 1 по 8 стих 
(до слов ǡǪ�ǡǢǠǐǥǪǜǬ и ǡǪ�ǠǐǔǞǡǢǶ включительно). Нами текст ис-
следовался по изданию Срезневского [Срезневский, 1871, с. 15–18].

Графико-орфографические и фонетические особенности

Рассмотрим употребление букв-дублетов. Фонема /о/  в  тексте 
передается буквами «ǞǝǪ» Ǟ и «ǞǢǪ» («омега») ϱ. «Онъ» используется 
в любом положении (хощеть, своемь, отиде и др.), тогда как «омега» 
встречается только в начале слога и в составе диграфа ϳ (Ƹϱ˶ǡǘǘ��ϱ˹˹Ǫ�
ǜǬǠǢǒǫǘǥǪ��ϳ�ǜǬǠǢǒǫǘǥǪ��ϱ˵ǔ͗ǝǶǕ). Предлог от встречается в двух 
вариантах: ϳ��ϱ˹˹Ǫ�ǜǬǠǢǒǫǘǥǪ�ǘ�ǞǢǪ�ǡǢǠǐǥǐ��ǞǢǪ�ưǠǘǜǐͦ͗ѯ. Таким 
образом, в начале слова «ǞǝǪ» и «ǞǜǕǓǐ» никак не распределены.

Звук /i/ обозначается двумя буквами: «ǵ-десятеричным» (Ƨǡ̰��Ƨǡ̰ǐ��
Ƨǡ̰Ǟǒǐ��ǤǐǠǶǡǕǘ��ǚǞǣǡǢǶǔǘǮ��ϱ˵ǔ͘ǝǶǕ��ǡ�ǠǐǔǞǡǢǶ�Ǯ�) и «и-восьмеричным»: 
ǤǐǠǘǡǕǘ��ǡǪǢǝǘǚǪ��ƸǛǘǮ��ǘǡǟǞǣǡǢǘ и др. Обратим внимание на то, 
что слово фарисей в «Старославянском словаре» [Старославянский 
словарь, 1994, с. 757] и в  «Материалах для словаря древнерусского 
языка» [Срезневский, 1893–1912, т. 3, стлб. 1352] Срезневского при-
водится в написании только с «и-восьмеричным»: фарисеи.

Фонема /f/ передается буквами «ферт» Ǥ и «фита» ͦ  (ǡǐǜǐǥͦǐǝǘ��
ưǠǘǜǐͦ͗ѯ��ǤǐǠǶǡǕǘ��ǤǐǠǘǡǕǘ��ƸǞǡǘǤǪ).

В исследуемом тексте XII  в. отмечено девять случаев падения 
редуцированных: ǚǝǘǖǝǘǦǘ�� ǔǝǕ�� ǡǟǐǡǛǪ�� ǡǟǐǡǘ�� ǡǟǐǡǢǪ�� ǔǒǐ�� ǝǐ�
ǔǒǞǕ��ǜǝǞǗ͗ǜǪ��ǟǞ�ǒǡǕǘ. Написание слова ǨǬǡǢǫѯ, отличающееся 
от фиксируемого в словарях [Старославянский словарь, 1994, с. 790; 
Срезневский, 1893–1912, т. 3, стлб. 1590] написания ǨǕǡǢǫѯ, может 
объясняться гиперкоррекцией, вызванной падением редуцирован-
ных. Вероятно, следствием данного процесса является также упо-
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требление ера на месте еря в форме 1 лица единственного числа на-
стоящего времени нетематических глаголов ϸǡǜǪ и ǒ͗ǜǪ.

Сочетания ǚǘ, Ǔǘ, ǥǘ отсутствуют: ǟǞǚǫǒǐǮǩǕ��ǟǐǚǫ��ǐǚǫ��ǜǝǞ�
Ǔǫ.

Сочетания редуцированных с  плавными между согласными 
типа *TЪRT в  основном представлены в  восточнославянской ор-
фографии: ͬǢǒǬǠǔǘǢǘ�� ǞǢǪǒǬǠǗǞǨǐǡ͚��ͬǢǒǬǠǔǘǢǕ��ͬǢǒǬǠǔǘǨǐ��
ǜǬǠǢǒǘ�� ǜǬǠǢǒǫǘǥǪ (2  раза). Исключение составляют слова 
исплънь, млънии, отражающие старославянское написание.

Буквы ͞, ͠ и ͜ не встречаются. Единственное исключение — 
͞чис͚ (наряду с  правильным написанием однокоренного слова 
ǞǣǧǕǝǘǚǞǜ). Буква «оник» (Ѳ) использована в  трех словах, которые 
оканчивают собой строку: ǡǝ̰Ѳ��ǢǠѲǡǪ��ǕǜѲ. Все случаи употребления 
нейотированного малого юса можно разделить на две группы: в пер-
вую входят примеры этимологически правильного использования 
данной буквы (ǥͬǛ͚ǥͬ�� ǔǕǒ͚Ǣǫǘ�� ǜǘǜǞǥǞǔ͚ǩǕǘ�� ǠͬǓǐǮǩǕǡ͚��
ǜ͚ и др.), а во вторую — написание ͚ на месте йотированного аза 
(ǒǫǨǬǝ͚ǓǞ��ǔǠͬǓǐ͚��ǗǕǜǛ͚��ǒǐǠ͚ǕǢǬ��ǠǐǗǐǠ͚ѯǘ и др.).

Южнославянские фонетические особенности рукописи про-
являются в  старославянской огласовке приставок раз-  /  рас- 
(Ǡǐǡǟ͚ǔǕǡ͚��ǠǐǗǔǬǠǐǡ͚ и др.), написании щ на месте праславянских 
сочетаний *t + j и *kt + гласный переднего ряда (ǡǢǞѯǩǘǘǥǪ��ǥǞǩǕ�
ǢǬ��ǝǞǩǘǮ и др.) и начальном е на месте древнерусского о (единого, 
единъ). Сочетания типа *tort и  *ort всегда представлены неполно-
гласными вариантами: ǡǢǠ͘ǓǞǣǩǕǘ (2 раза), ǓǠǐǔǪ, ǓǛǐǒǐǜǘ, ǓǛǐǡǪ�
ǜǬ, Ǡǐǡǟ͚Ǩ͚, ǠǐǗǔǬǠǐǡ͚.

Морфологические особенности

В тексте Евангелия отражена система старых прошедших вре-
мен глагола, за исключением форм плюсквамперфекта. Перфект 
представлен формами со связкой: ǡǟǐǡǛǪ� ǕǡǢǬ�� Ǖǡǘ� ǞǡǢǐǒǘǛǪ. Им-
перфект выражается стяженными формами: ǥͬǛ͚ǥͬ�� ǓǛǐǓǞǛǐǥͬ 
и др. (исключение — ǡ͗ǔ͚ǐǨǕ).

Происходит разрушение категории двойственного числа: ǝǕ�
ǑǞǘǢǕǡ͚ вместо ǝǕ�ǑǞǘǢǐǡ͚, ищете вместо ищета (ǝǕ�ǑǞǘǢǕǡ͚�ǒǫ��
ǒ͗ǜǪ�ѯǚǞ�#ǡ̰ǐ�ǟǠǞǟ͚ǢǐǓǞ�ǘǩǕǢǕ), ǘǜǪ вместо ǘǜǐ (ǞǢǪǒ͗ǩǐǒǪ�ǖǕ�
ǐǝǓǕǛǪ�ǠǕǧǕ�ǘǜǪ) и др.

Система именного склонения в целом соответствует исходной 
системе древнерусского языка, однако нужно отметить несколько 
случаев взаимодействия разных типов склонения. У  слова с  древ-
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ней основой на *s Ǣ͗ǛǞ в родительном падеже единственного чис-
ла встречается окончание из парадигмы *о-склонения: ǟǠǞǡǘ�Ǣ͗Ǜǐ 
вместо ǟǠǞǡǘ�Ǣ͗ǛǕǡǕ. В окончании дательного падежа множествен-
ного числа слова ǜǝǞǗ͗ǜǪ появляется ять под влиянием формы 
местного падежа того же числа ǜǪǝǞǗ͗ǥǪ (закономерные формы — 
ǜǪǝǞǓǞǜǪ или ǜǪǝǞǓǫǘǜǪ). Следует отметить исконную форму ро-
дительного падежа единственного числа слова ǔǬǝǬ по основам на 
согласный (*n): ǔǞ�ǢǠǬǢǬѯǓǞ�ǔǝǕ.

Древнерусскими особенностями являются флексии -ǪǜǬ / -ǬǜǬ 
в  форме творительного падежа единственного числа существи-
тельных *о-склонения (ǓǛǐǡǪǜǬ��ǡǢǠǐǥǪǜǬ) и флексия ǢǬ в формах 
3 лица единственного числа и 3 лица множественного числа настоя-
щего и будущего времени глаголов (ǕǡǢǬ��ǗǞǒǕǢǬ��ͬǚǠǐǔͬǢǬ и др.). 
Южнославянские окончания в данных формах не встречаются.

Старославянскими являются книжные формы прилагатель-
ных, числительных и  страдательных причастий на -ǐǓǞ: ǔǠǣǓǐǓǞ��
ǢǠǬǢǬѯǓǞ��ǟǠǞǟ͚ǢǐǓǞ и др. (исключение — ǕǔǘǝǞǓǞ), а также фор-
мы родительного падежа единственного числа существительных: ϳ 
ƳǐǛǘǛ͗ѯ��ǞǢǪ�ưǠǘǜǐͦ͗ѯ, где ѯ соответствует старославянскому ͚ 
на месте древнерусского ͗.

Синтаксические особенности текста

Отмечаем правильное употребление супина: ǟǠǘǔǕ� ƼǐǠǘѯ�
ƼǐǓǔǐǛǫǝǘ� ǘ� ǔǠǞǣǓǐ͚� ƼǐǠǘѯ� ǒǘǔ͗ǢǪ� ǓǠǞǑǐ�� ǟǠǘǔǕǢǬ� ƸǛǘѯ�
ǡǟǐǡǢǪ�ǕǓǞ. Дважды встречается дательный самостоятельный обо-
рот, который в  обоих случаях может быть переведен как безлич-
ное придаточное предложение времени (ǟǞǗǔ͗�ǖǕ�ǑǫǒǪǨͬ�ǟǠǘǔǕ�
ǧǛǞǒ͗ǚǪ� ǑǓḭ̌ǢǪ� ǞǢǪ� ưǠǘǜǐͦ͗ѯ� ǘǜǕǝǬǜǬ� ƸǞǡǘǤǪ�� ǒǪ� ǒǕǧǕǠǪ� ǖǕ�
ǡͬǑǞǢǬǝǫǘ�ǡǒǘǢǐǮǩͬ�ǒǪ�ǟǬǠǒǞǣǮ�ǡǞǣǑǞǢǣ�ǟǠǘǔǕ�ƼǐǠǘѯ�ƼǐǓǔǐ�
Ǜǫǝǘ�ǘ�ǔǠǞǣǓǐ͚�ƼǐǠǘѯ�ǒǘǔ͗ǢǪ�ǓǠǞǑǐ).

Категория притяжательности выражается на только притяжа-
тельными прилагательными (ǦǠ̴Ǭ�ǘǗǠǐǘǛǕǒǪ��ǡǫǝǪ�Ǒṵ̈̄ǘǘ и др.), но и 
с помощью дательного принадлежности (Ƹϱ˶ǡǘǘ�ǜǢǘ). У существи-
тельных, в отличие от местоимений, развивается категория одушев-
ленности: ǞǣǟǪǒǐ� ǝǐ� ǑṴ̌ǐ�� ǡǢǠ͗ǓͬǩǕǘ� Ƨǡ̰ǐ�� Ƨǡ̰ǐ� ǟǠǞǟ͚ǢǐǓǞ� ǘǩǕǢǕ��
ǥͬǛ͚ǥͬ�ǘ��ǝǐǟǐѯǨǕ�ǘ��ͬǚǠǐǔǣǢǬ�ǘ.

Текст характеризуется некоторыми древними особенностями 
глагольного управления (ǟǞǝǞǨǐǡǢǐ�ǕǜѲ��ǥǞǩǕǢǬ�Ǖǜͬ и др.) и упо-
требления предлогов (ǟǠ͚ǜǞ�ǓǠǞǑͬ��ϳǪ�ǜǬǠǢǒǫǘǥǪ и др.).
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Сравнительный текстологический анализ

Мы провели сопоставление исследуемого фрагмента с  други-
ми текстами при помощи статистического метода, предложенного 
текстологом Э. К. Колвеллом (1901–1974, Colwell) и описанного так-
же А. А. Алексеевым [Алексеев, 1999]. Данный метод был использо-
ван в исследовании «Евангелие от Матфея в славянской традиции» 
[Евангелие от Матфея в  славянской традиции, 2005]: ученые про-
анализировали 532  рукописи XI–XVI  вв. и  выделили 27  ключевых 
источников, представляющих основные этапы исторического раз-
вития евангельского текста от формы, близкой к архетипу (Мариин-
ское Евангелие XI в.), до первых печатных изданий (Острожская Би-
блия 1581 г.). Эти рукописи были объединены в пять групп: Древний 
текст, последующие этапы развития Древнего текста, Преславский 
текст, периферийные представители Древнего и Преславского тек-
стов и поздняя форма текста Евангелия от Матфея.

Мы сопоставили фрагмент Евангелия XII века с  текстом раз-
ночтений, представленным в  «Евангелии от Матфея в  славянской 
традиции»: сравнили его с 27 памятниками и сосчитали количество 
узлов разночтений в каждой паре. Узлами разночтений называются 
места, где показания источников расходятся: это не совпадающие 
грамматические формы и  лексика, а  также случаи перестановки, 
пропусков и добавления слов (или синтагм). Графические и орфо-
графические варианты (за исключением правописания ономасти-
кона), сокращения, локальные черты именного словоизменения, 
стяженные формы глаголов и прилагательных не учитывались. Мы 
выявили 340 узлов разночтений нашего текста с другими и приняли 
это число за 100 %. Затем мы сосчитали количество одинаковых для 
каждой пары текстов чтений, перевели получившиеся цифры в про-
центы и сравнили их. В результате наиболее близкими к Евангелию 
XII текстами оказались Типографское Евангелие XII в. (83,2 % совпа-
дений) и Мариинское Евангелие XI в. (82,4 %), являющиеся предста-
вителями Древнего текста, а также Евангелие XIII в. из Волоколам-
ского собрания РГБ (ф. 113, № 1), которое относится к Преславскому 
тексту (82,1 %).
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