
280

ŠűƀűŶŭũŮūũ�ŎŴűŰũūŮŻũ�ŚŮŹŬŮŮūŶũ�
ŋŚŧŤŬ�ŉşŬşŪśŭŪŝūŤŢţ�ŝŨūŭŞŚŪūŬŜşŧŧŵţ�ŭŧŢŜşŪūŢŬşŬ��ŋŉśĽō����
ŋŚŧŤŬ�ŉşŬşŪśŭŪŝ��ŊŨūūŢŹ��
OFKLQ#PDLO�UX

ōĻńňĻŚ�ŁŃłňŗ�ŏŋĻłŉĽŖŐ�ľņĻľŉņŉĽ���
ŊŋŃŋŉĿĻ�łňĻŒŀňŃŚ�ĽbŋŚĿŀ�/2&.�'2:1�,1�287�83

ŅŦŹŲŠŝŶŠ�ŬŦũŝś��ťşŤūŢŤŨťŨŝŢŹ�� ūťŨŜŚŪŧŵş�ŞşŮŢŧŢŰŢŢ��ŮŪŚšşŨťŨŝŢűşūŤŢş�şŞŢŧŢŰŵ��ŮŪŚšŨ�
Ŝŵş�ŝťŚŝŨťŵ��ŜŬŨŪŨţ�ŷťşŦşŧŬ�ŮŪŚšŨŜŨŝŨ�ŝťŚŝŨťŚ��
ľŚŧŧŚŹ� ūŬŚŬŶŹ� ũŨūŜŹųşŧŚ� ŚŤŬŭŚťŶŧŨţ� ŞťŹ� ūŨŜŪşŦşŧŧŨţ� ŚŧŝťŢţūŤŨţ� ťşŤūŢŤŨťŨŝŢŢ� ũŪŨśťş�
Ŧş� Ŭ�b ŧ�� mŮŪŚšŨŜŵů� ŝťŚŝŨťŨŜ}��ļbŪŚśŨŬş�ũŨŞŜşŪŝŧŭŬŵ�ŤŪŢŬŢŤş� ŬŪŚŞŢŰŢŨŧŧŵş�ŜšŝťŹŞŵ�ŧŚ�ŧşş�
ŢbũŪŨŜşŞşŧ�ŚŧŚťŢš�ūťŨŜŚŪŧŵů�ŞşŮŢŧŢŰŢţ�ŢbŤŨŧŬşŤūŬŨŜ�ŭũŨŬŪşśťşŧŢŹ�ūŨűşŬŚŧŢţ�ORFN�LQ�²�ORFN�
XS�²�ORFN�RXW�²�ORFN�GRZQ�ūbŰşťŶŸ�ŨũŪşŞşťşŧŢŹ�ūŢŧŬŚŤūŢűşūŤŨŝŨ�ūŬŚŬŭūŚ�ŢbŦŨŪŮŨťŨŝŢűşūŤŨţ�
ŮŭŧŤŰŢŢ�ŜŬŨŪŨŝŨ�ŤŨŦũŨŧşŧŬŚ�ŢbŨśŨūŧŨŜŚŧŢŹ�ŧşŰşťşūŨŨśŪŚšŧŨūŬŢ�ŜŵŞşťşŧŢŹ�ŭbŢūūťşŞŭşŦŵů�
şŞŢŧŢŰbŨūŨśŨŝŨ�ŮŪŚšşŨťŨŝŢšŢŪŨŜŚŧŧŨŝŨ�šŧŚűşŧŢŹ�

&KLFKLQGDHYD�(OL]DYHWD
6DLQW�3HWHUVEXUJ�6WDWH�8QLYHUVLW\��63E68����
6W��3HWHUVEXUJ��5XVVLD

6(&5(7�/,)(�2)�3+5$6$/�9(5%6��1$785(�2)�0($1,1*�,1�7+(�
52:�/2&.�'2:1�,1�287�83

.H\ZRUGV��OH[LFRORJ\��GLFWLRQDU\�HQWULHV��LGLRPV��SKUDVDO�YHUEV��VHFRQG�HOHPHQW�RI�SKUDVDO�YHUEV�
7KH�DUWLFOH�FRYHUV�DQ�XUJHQW�IRU�PRGHUQ�(QJOLVK�OH[LFRORJ\�LVVXH�RI�WKH�VR�FDOOHG�mSKUDVDO�YHUEV}��
,Q�WKLV�ZRUN�WUDGLWLRQDO�YLHZV�RQ�WKH�SUREOHP�DUH�FULWLFL]HG�DQG�WKH�DQDO\VLV�RI�GLFWLRQDU\�HQWULHV�
IRU�ORFN�LQ�²�ORFN�XS�²�ORFN�RXW�²�ORFN�GRZQ�DQG�FRQWH[WV�RI�WKHLU�XVDJH�LV�FRQGXFWHG��,W�LV�PDGH�
LQ�RUGHU�WR�LGHQWLI\�WKH�V\QWDFWLFDO�VWDWXV�DQG�WKH�PRUSKRORJLFDO�IXQFWLRQ�RI�WKH�VHFRQG�HOHPHQW�
DQG�WR�VXEVWDQWLDWH�WKH�RSLQLRQ�WKDW�LW�LV�XQUHDVRQDEOH�WR�FRQVLGHU�WKDW�WKH�XQLWV�XQGHU�UHVHDUFK�
KDYH�DQ\�SKUDVHRORJLFDO�PHDQLQJ�

Статус фразовых глаголов в лексикографических 
источниках и научных работах

Сам термин phrasal verb (‘фразовый глагол’) впервые появля-
ется в работе Логана Пирсалла Смита “Words and Idioms Studies in 
the English Language” [Smith, 1925, p. 172], и из дефиниции, данной 
ученым, мы можем увидеть, что такие сочетания он считает идио-
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матичными и, соответственно, некомпозициональными. До сих пор 
многие исследователи придерживаются именно этой точки зрения 
и  поэтому полагают, что единственным способом их понимания 
служат словарные дефиниции. Большая часть составителей этих 
лексикографических справочников, во-первых, понимает комбина-
цию как неделимое целое, функционирующее как единица (глагол) 
и имеющее идиоматическое значение, и, во-вторых, крайне непосле-
довательны в отнесении второго элемента к той или иной части речи 
(наречие, предлог или частица) [LDCE, MEDEL, EPVUA]. Несколько 
иной точки зрения придерживаются составители MPVPD, которые, 
опираясь на когнитивные исследования, признают возможность вы-
ведения значения фразовых глаголов из значений его компонентов. 
Однако логика отнесения тех или иных сочетаний к группе свобод-
ных или фразеологических остается странной: насколько «перенос-
ным» должно быть значение элементов или целой комбинации и как 
относиться к комбинациям типа shudder at [MPVPD, 2005, p. 397], где 
второй элемент больше похож на часть т. н. предложной группы.

Если обратиться к истории изучения вопроса, то очевидно, что 
лексической наполненности фразовых глаголов стали уделять вни-
мание приверженцы семантической парадигмы, но  они вслед за 
структуралистами продолжали считать эти словосочетания идио-
синкретичными. Стоит, однако, отметить, что в сравнении со сво-
ими предшественниками они прошли намного дальше в изучении 
семантики фразовых глаголов. Например, выявили, что такие ком-
бинации не заучиваются, а составляются носителями (или говоря-
щими) в процессе речи [Bolindger, 1971, p. 540], а в некоторых слу-
чаях второй компонент может нести большую смысловую нагрузку, 
чем первый [Side, 1990, p. 146]. Однако им так и не удалось устано-
вить степень зависимости компонентов друг от друга.

Когнитивные исследования [Morgan, 1977; Lindner, 1981; 
Greenbaum, Quirk, 1990; Gries, 1997; Hampe, 2000, 2002; Tyler, Evans, 
2003] позволили взглянуть по-другому на проблему фразовых гла-
голов, и ученые, работающие в рамках этой парадигмы, предложили 
наделять полноправным значением оба элемента, пускай и  мета-
форическим. По этой причине они много внимания уделяли вто-
рому компоненту, как наименее точно определяемому в  словарях 
и  представляющему наибольшую сложность в  понимании. По их 
мнению, базовая когнитивная метафора, лежащая в основе фразо-
вых глаголов, имеет локативные характеристики. Однако, даже при-
знав, что каждый из элементов глагольно-адвербального сочетания 
имеет значение, из  которых и  складывается значение всей комби-
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нации, и дав множество интерпретаций, способных облегчить про-
цесс понимания таких образований, ученые так и не смогли прийти 
к единому мнению по поводу идиоматичности «фразовых глаголов» 
и роли его второго компонента. Возможно, это связано с тем, что не-
которые базовые для когнитивной лингвистики положения кажутся 
несколько неясными. Например, известнейшая теория когнитивной 
метафоры [Lakoff Johnson, 1980, p. 4–9] предлагает путем метафори-
ческих преобразований структурировать наш опыт взаимодействия 
с абстрактными объектами в терминах конкретных. При этом боль-
шим вопросом остается, насколько понятие войны (war) более пер-
вично и ясно, чем понятие спора (argument) и т. д. Такие проблемы 
в базовых положениях могут создавать некоторые неточности в по-
следующих теориях, на них основанных, поэтому выводы когнитив-
ной лингвистики, хотя и предлагают наиболее адекватное решение, 
не могут считаться абсолютно верными и  точными и  нуждаются 
в доработке.

Анализ словарных дефиниций и контекстов 
употребления lock down — lock in — lock out — lock up

Мы работаем в рамках такого подхода к изучению т. н. фразо-
вых глаголов, при котором они рассматриваются как словосочета-
ния, где все слова сохраняют свою семантику, не подвергаясь при 
этом метафоризации. Поэтому при анализе данных комбинаций 
в первую очередь следует прояснить структуру значения слова lock.

Просмотрев дефиниции, данные в  монолингвальных англоя-
зычных словарях, мы выявили ряд проблем. Во-первых, мы видим, 
что количество ЛСВ варьируется, что указывает на неоднозначность 
принципов их выделения (7 в LDCE, 4 с подпунктами в OD online 
и 4 в MEDAL). Во-вторых, лексикографы включают смысл, создавае-
мый контекстом, в значение определяемого слова.

Обратившись к контекстам, включающим в себя lock, мы уви-
дели, что в  них глагол lock актуализирует психо-физиологическое 
переживание, связанное с нахождением субъекта или объекта дей-
ствия в  пределах замкнутого пространства, имеющего границы, 
которые ощущаются как сложно преодолимые и навязанные и ко-
торые устанавливают контролируемый барьер для взаимодействия 
с внешней средой.

Переходя к дефинициям фразовых глаголов, сразу стоит отме-
тить, что иногда значения, приведенные в статье к фразовому гла-
голу, почти полностью совпадают со значениями простого глагола 
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lock (ЛСВ2 к lock up — to put something in a place or container that you 
fasten with a lock [MPVPD]; ЛСВ2 к lock — to put something in a safe 
place and lock the door, lid etc. [LDCE]), а это указывает на признание 
(возможно, неосознанное) словарями факультативности второго 
компонента в данных случаях. Для того чтобы доказать, что наличие 
наречия up не обязательно для передачи смысла ситуации и в кон-
тексте оно абсолютно самостоятельно, сравним похожие контексты, 
в которых присутствует или отсутствует второй элемент: «The last 
person to leave locks up the office» и «She locked her office and trailed 
him to the parking <…>»

Зачем же тогда нам нужно это наречие up? Мы полагаем, что 
антропологически человек благодаря прямохождению выделяет то, 
что находится на уровне его глаз. Тем самым вертикаль (up-down) 
оказывается более актуальной не как пространственно-ориентиро-
ванный вектор, а как оценочная шкала важно-неважно. В таком слу-
чае up скорее всего выводит изменение как элемент ситуации (в на-
шем случае lock) на первый план.

Таким же образом ведет себя второй элемент в словосочетании 
lock down. Являясь наречием, оно может быть опущено без утраты 
глаголом смысла, что, опять-таки, подтверждается контекстами. 

Немного иначе, на первый взгляд, ведет себя lock in  — не во 
всех контекстах возможно опустить второй элемент без ущерба 
для смысла предложения. Например, если в предложении «Help me, 
somebody — I’m locked in» in не обязательно, то в «I managed to lock 
him in the cellar» мы не можем убрать компонент in. Однако это от-
нюдь не означает, что здесь мы имеем дело с настоящим «фразовым 
глаголом». Дело в том, что в первом случае представлены контексты, 
в  которых in представляет собой определенный способ осущест-
вления изменения и может быть опущено без утраты глаголом lock 
какого-либо из своих категориальных свойств и, следовательно, яв-
ляется наречием, интегральным значением которого будет включен-
ность в узкие рамки. Во втором же примере мы имеем дело с пред-
логом in, который обозначает определенный тип отношений между 
изменением и объектом и позволяет глаголу вступать в более слож-
ные синтаксические структуры, закрепляющие часть человеческого 
опыта, связанного с нахождением в определенных обстоятельствах.

Наиболее интересным является словосочетание lock out. Мы не 
можем убрать второй компонент без утраты предложением значе-
ния («Oh no, I’ve locked myself out»). Это объясняется тем, что мы 
привыкли воспринимать ограниченное пространство как то про-
странство, внутри которого находятся субъект или объект; а в дан-
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ном случае мы оказываемся вне этого пространства, но  при этом 
сохраняется наличие границ, которые мыслятся трудно преодоли-
мыми. Таким образом, оut здесь, не меняя значение глагола, меняет 
направление, нахождение объекта относительно границ. Но не толь-
ко наречие в данном случае ведет себя необычным образом. Когда 
out выступает в роли предлога, он чаще всего требует после себя of 
(He leaned out of the window). Поскольку ни один элемент не может 
быть опущен без утраты синтаксической целостности, то мы полага-
ем, что out of является сложным словом-предлогом.

Более того  — возможны и  комбинации с  другими наречиями 
из рассмотренных выше в подобных контекстах. Это будет зависеть 
от отношения говорящего к ситуации и от того, на что ему важно 
сделать акцент. Например, в контексте аналогичном одному из при-
веденных выше: “<…> that locks down their Web browsers and a spy 
camera”, — может появляться и наречие up: “My browsers keep locking 
up”.

Таким образом, традиция выделения таких лексических единиц, 
как «фразовые глаголы», кажется необоснованной, так как после 
анализа контекстов и выявления психо-физиологических пережива-
ний, закрепленных за словами, становится очевидно, что сочетания 
типа lock up, lock in, lock out, lock down не являются идиоматическими 
образованиями, а значения их компонентов не зависят друг от друга.
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